
Cezary KLIMKOWSKI"

Rynek ubezpieczeń produkcji rolniczej

Tematyka ubezpieczeń produkcji rolniczej jest w polskiej literaturze ekono-
micznej poruszana niezmiernie rzadko. Z wielu względów wydaje się to być
zrozumiałe. Z wielu zagadnień dotyczących ekonomiki rolnictwa na pierwszy
plan, z racji struktury polskiej gospodarki, wysuwają się te, które akcentują
szeroko rozumiane problemy społeczne. Zagadnienia związane z zarządza:
niem ryzykiem, do których zalicza się problemy dotyczące nabywania ochro-
ny ubezpieczeniowej, częściej kojarzone są z nowocześniejszymi gałęziami go-
spodarki. Abstrahując od oceny, na ile podejście to jest uzasadnione, warto
jednak zwrócić uwagę, że oprócz korzyścinatury czysto użytkowej, analiza
funkcjonowania rynku ubezpieczeń produkcji rolniczej, przynosi wiele nieza-
przeczalnych korzyści poznawczych. Także, a nawet przede wszystkim, oso-
bom nie mającym styczności z tym wycinkiem ekonomii. Rynek ten jest bo-
wiem podręcznikowym wręcz przykładem uświadamiającym dwie niezmiernie
ważneprawdy ekonomiczne. Po pierwsze,jak istotny wpływnadziałanie
ków mają ograniczenia informacyjne. Po drugie, w jaki sposób nieprawidło-
wo dobraneinstrumentarium sprawia, że interwencja państwa nie jest w sta-
nie spełnić stawianych przed nią zadań. Co szczególnie ważne, zdecydowana
większość procesów zachodzących na rynku ubezpieczeń rolniczych ma cha-
rakter globalny i wpływa w bardzo zbliżonym zakresie na kształt rynkówwe
wszystkich państwach świata. Celem niniejszej pracyjest więc przybliżenie pro-
blemów związanych z funkcjonowaniem ubezpieczeń produkcji rolniczej,
a w szczególności tych jego aspektów, które w najbardziej przekonujący spo-
sóbilustrują prawdziwość powyżej sformułowanychstwierdzeń. Przeprowa-
dzona analiza pozwoli również na wyprowadzenie wniosków mogących do-
prowadzić do sanacji polskiego rynku ubezpieczeń produkcji rolniczej.

 

Zarządzanie ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie

Wolnorynkowy obrót usługami zapewniającymi producentom rolnym ochro-
nę ubezpieczeniową napotyka na wiele rozmaitych utrudnień. Konsekwencją
ich występowania jest wyjątkowo niski poziom popytu na ubezpieczenia, któ-
ry pozostaje w wyraźnej sprzeczności z dowiedzionymiteoretycznie licznymi
korzyściami wynikającymi z nabywania polis przez rolników.

Atrakcyjność stosowania ochrony ubezpieczeniowej tłumaczona jest ogra-
niczonymi możliwościamialternatywnych metod zarządzania rolniczym ryzy-
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kiem produkcyjnym. Jest to wynikiem wyraźnej specyfiki tego ryzyka będącej
pochodnącharakierystycznych cech produkcji rolniczej. Mowa tu przede wszyst-
kim o uzależnieniu produkcji od czynników klimatycznych i pogodowych!. Za-
leżność wyników produkcyjnych od warunków pogodowychsprawia, że rol-
nictwow o wiele większym stopniu niż pozostałe sektory gospodarki, narażone
jest na szkody będącenastępstwem katastrof naturalnych. Fakt, że w procesie
produkcji rolniczej dominują szkody typu katastroficznego ma niebagatelne zna-
czenie dla oceny możliwości zarządzania ryzykiem.
W procesie zarządzania ryzykiem wyróżnia się trzy podstawowe metody

manipulacji: kontrola ryzyka, zatrzymanieryzyka oraz jego transfer”. Kontro-
la ryzyka polega na podejmowaniu działań, których celem jest obniżanie czę-
stotliwości występowania strat oraz/lub zmniejszanie ich wartości. Metoda ta
niewątpliwie pozwala na pewną redukcję wartości ryzyka produkcyjnego, jed-
nak jej możliwości, szczególnie w przypadku zagrożeń katastroficznych, pozo-
stają poważnie ograniczone. Dotyczy to zarówno stosowania specjalnych tech-
nologii produkcji, jak i szeroko rozpowszechnionej w rolnictwie, dywersyfikacji
źródeł dochodu. Za niską efektywność dywersyfikacji ograniczonej do docho-
dów czysto rolniczych odpowiada właśnie wpływ czynnikówklimatycznych [Va-
rangis i inni, 2002]. Metoda ta pociąga zresztą za sobą koszty związane z re-
zygnacją z korzyści skali, co najprawdopodobniej jest przyczyną, że obecnie
stosowana jest coraz rzadziej.

Niezależnie od wyboru sposobów kontroli ryzyka, nawetnajefektywniejsze
metody nie chronią całkowicie przed najgroźniejszą częścią ryzyka produkcyj-
nego, za którą odpowiedzialne jest zagrożenie katastrofaminaturalnymi. Do-
tkliwość szkód tego typu powoduje również, że zatrzymanieryzyka,czyli po-
zostawienie odpowiedzialności za sfinansowanie strat na barkach rolnika, jest
dla większości gospodarstw nieosiągalne. Zatrzymanie ryzyka wymaga bo-
wiem posiadania ogromnego potencjału finansowego. Podobnie za niedostęp-
ną uznać należy metodę polegającą na utrzymywaniu odpowiednich rezerw
kredytowych. Banki, świadome istnienia w sektorze rolniczym ryzyka syste-
mowego, zmuszone są racjonować dostęp do kredytu [Skees, 2000a]. Możli-
wość wystąpienia klęski żywiołowej może bowiem jednocześnie wpłynąć na
sytuację finansową zbyt licznej grupy potencjalnych kredytobiorców. Z podob-
nymi problemami spotykają się zresztą inni pożyczkodawcy. Wystąpienie ka-
tastrofy zawsze zwiększa popyt na dodatkowy kapitał, zmniejszając jednocze-
śnie możliwościspłaty rat przez producentówrolnych. Zabezpieczeniem może
być dopiero powszechne korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej.

Jak wykazały badania, gospodarstwarolne zatrzymujące większość ryzyka
produkcyjnego zmuszone są, w przypadku wystąpienia katastrofy, wyprzeda-

  

  

1 pracy większy akcent położonyzostanie na analizę ubezpieczeń produkcji roślinnej, acz-
kolwiek większość opisywanych mechanizmów równie silnie oddziałuje na możliwości zarzą-
dzania ryzykiem w produkcji zwierzęcej

2. Celowo pominięto możliwość unikania ryzyka, ponieważ zastosowanie przez decydenta tej
metody wyklucza go z kręgu podejmowanych w pracy rozważań.
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waćswój majątek (np. inwentarz żywy). Powoduje to dalszy wzrost uzależnie-
nia sytuacji gospodarstw rolnych od ryzyka katastroficznego.Proces ten ob-
serwowany był m.in. w Meksyku [Skees i inni, 2001] i Burkina Faso (World
Development..., 2002].

Ostatnią metodą manipulacji ryzyka jest jego transfer. W przypadkuryzy-
ka produkcyjnego jedynym dostępnym sposobem transferu ryzyka jest zakup
ubezpieczenia. Ograniczone możliwości pozostałych metod manipulacji wyda-
ją się dowodzić, że właśnie nabyciepolisy ubezpieczeniowej najpełniej chroni
przedfinansowymi konsekwencjamistrat w procesie produkcji. Pozostaje więc
odpowiedzieć na pytanie, dlaczego rozwiązanie z pozoru najefektywniejsze, cie-
szy się w praktyce tylko znikomym zainteresowaniem.

 

   

   

Wpływ ograniczeń informacyjnych
na możliwości ubezpieczenia produkcji rolniczej

Jak wspomniano na wstępie, kluczową rolę w kształtowaniu procesów za-
chodzących na rynku ubezpieczeń produkcji rolniczej odgrywają ograniczenia
informacyjne. Między innymi utrudniają one percepcję i przetwarzanie infor-
macji determinując kształt krzywej popytu. Oddziałują też na efektywność
identyfikacji i oceny wielkości zagrożeń. Szacowanie ryzyka odpowiada tym-
czasem za ocenę przydatności polis ubezpieczeniowych.

Jak wiadomo,subiektywne postrzeganie atrakcyjności ubezpieczenia nie
zależy wyłącznie od faktycznych właściwości danej polisy. Niemożliwejest posia-
danie pełnej wiedzy o ubezpieczeniu i ryzyku, przed którym ono chroni. Pozy-
skiwanie informacji jest procesem kosztownym i czasochłonnym (Simon,1976]

Źródłem większości problemów związanych z gromadzeniem wiedzy jest
specyfika dobra,jakim jest informacja. Tylko w nielicznych przypadkach war-

ść jacji znanajest przed jej pozyskaniem. Tymczasem możliwości es-
użyteczności są znacznie ograniczone. Nie pozwala to na stosowa-

nie prostych strategii optymalnego gromadzenia wiedzy i prowadzić może do
zaburzeń percepcji [Klimkowski, 2002].
W przypadku omawianego rynku, powoduje to, że na procesy wymiany

rynkowej w znaczący sposób wpływa świadomośćubezpieczeniowa. Pojęcie to
określa całokształt czynników psychospołecznychdecydujących o wielkości zgła-
szanego popytu na produkty ubezpieczeniowe w stosunku do stopnia zagro-
żeń, na jakie narażony jest podmiot. Na poziom świadomości ubezpieczenio-
wej wpływa:
-_ świadomość występujących zagrożeń,
—_ wiedza o ubezpieczeniowychi pozaubezpieczeniowych środkach gwaran-

cji bezpieczeństwa,
-_ świadomość ekonomiczna [Szromnik, 2001].

Wpływ dwóchostatnich czynników na wielkość popytu jest dość zróżnico-
wany. W państwach rozwiniętych poziom wiedzy o ubezpieczeniach i świado-
mość ekonomiczna należy, jeżeli nie do wysokich, to z pewnością do dosta-
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tecznych. Szczególnie wśród rolników, dla których przychody z produkcji rol-
niczej są podstawowymi. Większe znaczenie czynniki te odgrywać mogą tylko
w państwach rozwijających się i wśród gospodarstw, dla których przychody
z rolnictwa stanowiąjedynie dodatkoweźródło dochodów. Zdecydowanie po-
ważniejszy wpływ na poziom świadomości ubezpieczeniowej ma wiedza o wy-
stępujących zagrożeniach. Wydaje się ponadto, że jej znaczenie jest tylko
w niewielkim stopniu uzależnione od czynników o charakterze lokalnym.

Wspomniane uprzednio cechy informacji sprawiają, że ludzie postrzegając
zdarzenia niepewne korzystają z ograniczonych zasobów informacji i stosują
uproszczone heurystyki ich oceny. Ma to na celu oszczędnośćczasu i energii
poświęcanej gromadzeniui przetwarzaniu informacji. W określonych okolicz-
nościach heurystyki te prowadzą do systematycznych błędów oceny [Tversky,
Kahneman,1987]. Dzieje się tak między innymi przy estymowaniu prawdopo-
dobieństw zdarzeń, które postrzeganesą jako rzadko występujące. Do tego ty
pu zdarzeń zaliczamy między innymi katastrofy naturalne. Konsekwencją po-
pełnianych błędów jest ocenianie ryzyka katastroficznego jako stosunkowo
niewielkiego zagrożenia.

Dowiedziono bowiem, że ludzie przeszacowują prawdopodoł
stępowania zdarzeń powodowanychprzezczłowieka,jednocześnie zbyt nisko
oceniając zagrożenia naturalne [Skees, 2000b]. Częstą praktyką jest też igno-
rowanie zagrożeń, których prawdopodobieństwo zajścia postrzeganejest jako
odpowiednio niskie [Kunreuther, Pauly, 2000]. Podobne konsekwencje pociąga
za sobą mechanizm zwany odchyleniem optymistycznym. N.D. Weinstein za-
uważył, że ludzie oceniając prawdopodobieństwo zdarzenia niosącego nega-
tywne konsekwencje uważają, że w ich przypadku jest ono znacznie niższe,
niż dla średniej z całej populacji [Weinstein, 1989]. Zaobserwowano również,
że ludzie szacując wielkość ryzyka w większym stopniu skupiają się na czę-
stotliwości występowania zdarzeń losowych niż ich potencjalnej wartości. Po-
woduje to,że za groźniejsze uważane są szkody o niewielkiej wartości, ale wy-
stępujące częściejniż szkody typu katastroficznego. Obserwacja ta potwierdzona
została między innymi w znanym, klasycznym już dzisiaj, eksperymencie do-
tyczącym nabywania ubezpieczenia dla różnie zdefiniowanych gier losowych
[Slovic i inni, 1977]. Wykazano,że ludzie najchętniej ubezpieczają stosunko-
wo mało groźne ryzyka, pozostawiając bez ochrony te, których prawdopodo-
bieństwo zajścia jest niewielkie, lecz ewentualna szkoda bardzo wysoka. Na
rezultaty eksperymentu w niewielkim tylko stopniu wpływał sposób wylicze-
nia składki ubezpieczeniowej. Zarówno subsydiowanieceny ubezpieczenia, jak
i ustalanie jej na poziomie wyższym od wartości oczekiwanej danej loterii, po-
wodowało zmianędecyzji tylko niewielkiego odsetka ogółu badanych*.

  

   

>. Zachowania takie, sprzeczne z klasycznym założeniem awersji ludzi do ryzyka, tłumaczone
są przez teorię perspektywy, wedle której większość ludzi wykazuje „awersję do przegranej”
i gotowa jest do podjęcia ryzyka, byle tylko uniknąć pewnej, choćby niewielkiej straty, za ja-
ką należy uznać skladkę ubezpieczeniową [Kunreuther, Paul, 2000]
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Powyżej przedstawione błędy, jakie popełniane są przy ocenie zdarzeń nie-
pewnych, powodują, że ryzyko produkcyjnejest przez rolników niedoszacowa-
ne. Z drugiej strony, stosowana przezfirmy ubezpieczeniowe matematyka ak-
tuarialna, służąca wyliczeniu składki ubezpieczeniowej, pozostaje nieczuła na
popełniane przez człowieka błędy oszacowań, co sprawia, że polisy mogą być
uznane przez właścicieli gospodarstw rolnych za mało atrakcyjny instrument
transferu ryzyka,

Znacznie poważniejsze perturbacje ograniczenia informacyjne wywołują
po stronie podażowej. Za zdecydowanienajistotniejszy problem, z jakim bo-
ryka się rynek ubezpieczeń produkcji rolniczej, uważa się występowanie zja-
wiska asymetrii informacji. Polega ono na występowaniu różnie w dostępie
stron kontraktu do informacji o naturze transferowanego ryzyka. Asymetria
informacji występuje na rynkach ubezpieczeniowych powszechnie, jednak w przy-
padku ubezpieczeń rolniczych jej wpływ na mechanizmy rynkowejest wyjąt-
kowosilny. Asymetria informacji odpowiadaza istnienie hazardu moralnego
i negatywnej selekcji.

Istnienie hazardu moralnego oznacza, że posiadacz polisy ubezpieczenio-
wej może w ten sposób zmieniać swoje pierwotne zachowanie, by zwiększyć
prawdopodobieństwo otrzymania odszkodowania. Zachowanietakie zazwy
czaj ogranicza się do oszczędniejszego stosowania różnych form kontroli ry-
zyka”. Ograniczone możliwości kontrolowania stosowanych praktyk rolniczych
sprawiają, że zakład ubezpieczeń nie jest w stanie rozróżnić, które gospodar-
stwasą szczególnie narażone na hazard moralny. Tymczasem będąca konse-
kwencją hazardu moralnego zwiększona szkodowość portfela ubezpieczenio-
wego wymusza na asekuratorze podwyższenie składki. Nowe warunki nabywania
polis stają się nieopłacalne dla najuczciwszych rolników. Pociąga to za sobą
dalsze psucie portfela przejętych ryzyk i kolejne podwyżki cen polis. Z czasem
ubezpieczenia nabywanesą tylko przez nieliczną grupę gospodarstw, których
właściciele są najbardziej skłonni do zachowań będących konsekwencją ha-
zardu moralnego.

Dopodobnych rezultatów prowadzi zjawisko negatywnej selekcji. Jest ono
wynikiem ograniczonych możliwości oceny przejmowanego ryzyka, jakiej do-
konują ubezpieczyciele. Z racji wysokich kosztów pozyskiwania informacji,
które związanesą z dużą różnorodnością gospodarstw rolnych, złożonością
funkcji produkcji rolniczej oraz rozproszeniem geograficznym gospodarstw,
firmy ubezpieczeniowenie mogą efektywnie różnicowaćskładki. Powoduje to,
że często ta sama cenaubezpieczenia oferowana jest producentom rolnym,
którzy prowadzą działalność o krańcowo różnych poziomach podatności na
straty. Naofertę ubezpieczycieli odpowiadają w pierwszym rzędzie jednostki,

 +. Otwartym pozostaje pytanie, czy instrumentarium matematyczne aktuariuszy wsparte jest na1yle dostateczną ilością informacji na temat ryzyka produkcyjnego w gospodarstwach rol-nych, by móc clektywnie dokonywać różnicowania składki.
5. Chodzi u między innymi o takie praktyki, jak ograniczenie używania środków ochrony roślini nawozów, czy korzystanie z gorszej jakości, bardziej podatnego na ryzyko, materiału siewnego.
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których produkcja charakteryzuje się ukrytą, wyższą skalą ryzykowności, co
prowadzi do opisywanego już powyżej wzrostu szkodowościubezpieczeń i zwięk-
szenia wartości składki.
ten sposóbprzewaga informacyjna rolników, dotycząca wiedzy o sposo-

bie prowadzenia działalności wytwórczej w gospodarstwie wpływa na zawę-
żanie rynku ubezpieczeń produkcji rolniczej. Oczywiście zakres oddziaływa-
nia asymetrii informacji uzależniony jest ściśle od konstrukcji polisy.
Przykładowo,ubezpieczenia gradowewolne są od powyżej opisanych zaburzeń.
Ubezpieczenia te są zresztą jedynym rodzajem polis chroniących produkcję
rolniczą, którymi obrót prowadzony jest sprawnie bez interwencji państwa.
Szacuje się, że za aż 70% przychodów ze sprzedaży komercyjnych ubezpie-
czeń produkcji rolniczej na świecie odpowiadają właśnie polisy chroniące przed
gradobiciem [Wildermuth, 1999]. Ryzyko wystąpienia szkód gradowych moż-
na bowiem oszacowaćbardzo dokładnie, a możliwości zachowań będących
wynikiem hazardu moralnego pozostają bardzo ograniczone. Mnogość rodzaj
ryzyka, na działanie których wystawionesą gospodarstwa rolne, powoduje
jednak, że ochronę są w sianie zapewnić jedynie polisy od wielu ryzyk. Okazje
do wykorzystania asymetrii informacji są w tym przypadku o wiele większe.

Ograniczenia informacyjne mają także niebagatelny wpływ na poziom
kosztów związanych z ubezpieczaniem ryzyk katastroficznych. Występowanie
klęsk żywiołowych sprawia, że przejmowane od gospodarstw rolnych ryzyka
cechuje brak niezależności występowania szkód. Dodatnie skorelowanie ubezpie-
czanych ryzyk nie pozwala na zastosowanie prostego mechanizmu rozłożenia
strat i zmniejsza możliwości przejmowania ryzyka przez zakłady ubezpieczeń.
Byuporać się z możliwością pojawiania się kumulacji roszczeń ubezpieczy-
ciele zmuszeni są korzystać z usług reasekuracyjnych. Niedoskonałości wystę-
pujące na rynku reasekuracji powodują jednak, że usługi te należą do wyjąt-
kowokosztownych[Froot, 1999].

Jednym z najistotniejszych problemówjest występowanie na tym rynku
asymetrii informacji?. Powoduje to, że kontraktyreasekuracyjne są w tym sa-
mym stopniu narażone na zachowania związane z hazardem moralnym i ne-
gatywnąselekcją, co kontrakty ubezpieczeniowe. W konsekwencji przy zawi
raniu i realizacji umów ponoszone są wysokie koszty transakcyjne, a wycena
przejmowanego ryzykanie jest korzystna dla zakładów ubezpieczeniowych.

Dodatkowo,ceny usług reasekuracyjnych podlegają znacznym fluktuacjom.
Jedną z przyczyn ich występowaniajest cykliczny wzrost popytu nate usługi,
jaki obserwowanyjest po szczególnie spektakularnych katastrofach [Zimmer-

 

 

   

4 Warto nadmienić, że posiadanie przewagi informacyjnej nad ubezpieczycielem nie pozostaje
w sprzeczności z występowaniem błędów w ocenie zagrożeń. Nieetektywne metody przetwa-
rzania posiadanychinformacji nie negują, lecz jedynie osłabiają korzyści związane z posia-
daniem zasobniejszych źródeł wiedzy.

7 Do pozostałych przyczyn wysokich kosztów usług reasekuracyjnych zalicza się: brak odpo-
wiedniej ilości kapitału na rynku, nieadekwatną do specyfiki działalności strukturę zarządza-
nia firmami reasekuracyjnymi, brak przejrzystości cenowej na rynku i posiadanie przez re-
asckuratorów przewagi rynkowej nad firmami ubezpieczeniowym [Froot, 1999].
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li, 2003]. Tylko w niewielkim stopniu jest on tłumaczony stratami finansowy-
mi sektora ubezpieczeniowego*.

Powyżej przedstawione mechanizmy wpływu ograniczeń informacyjnych
na kształt krzywych popytu i podaży uważane są powszechnie za podstawo-
weprzyczynybraku rozwinięcia się, w warunkach wolnorynkowych, rynków
ubezpieczeń produkcji rolniczej na świecie.

Działania państwa na rynku ubezpieczeń rolniczych

Brak powszechności korzystania przez rolników z usług ubezpieczenio-
wychjest dodatkowo generowany przez czynnik nie mający nic wspólnego
ograniczeniami informacyjnymi. Mowatu o pomocydoraźnej, jaką państwo
zmuszonejest udzielać ofiarom katastrof naturalnych. Ponieważ większość ka-
taklizmów największe szkody czyni właśnie w sektorze rolnym, pomoc ta bar-
dzosilnie oddziałuje na rynek ubezpieczeń produkcji rolniczej. Wsparcie fi-
nansoweudzielane gospodarstwom poszkodowanym przez klęski żywiołowe
jest praktycznie darmowym substytutem ubezpieczenia i wpływa na zmniej.
szenie zapotrzebowania na polisy. Pomoc doraźna stanowidla rolników wy
raźny sygnałinformujący o zwolnieniu ich z odpowiedzialności za straty bę-
dące konsekwencją katastrof naturalnych.

Oczywiście udzielanie pomocy poklęskowejjest w niektórych przypadkach
jak najbardziej uzasadnione.Jednak, jak wskazuje praktyka, rządy najczęściej
nadużywają tej formy wsparcia rolnictwa. Ponadtotylko w nielicznych pań-
stwachustalono przejrzyste reguły udzielania pomocy”. Regulacje takie po-
zwoliłyby na zdefiniowanie granic tej części ryzyka, która powinna być finan-
sowana tylko i wyłącznie przez rolnika. Brak tego rodzaju ustaleń wzmacnia
tylko deformacje rynku, jakie są pochodną ograniczeń informacyjnych i powo-
duje, że rolnicy postrzegają kontrakty ubezpieczeniowejako mało atrakcyjne.
Większość właścicieli gospodarstw rolnych uznaje bowiem, że odpowiedzial-
ność za sfinansowanie strat powodowanychprzez klęski żywiołowe spoczywa
na rządziel0, Pomimo braku uregulowań prawnych, presja społeczna i poli-
tycznasprawia, że państwa zmuszone są udzielić pomocy poklęskowej produ-
centom rolnym.
W konsekwencji lista rynków ubezpieczeń produkcji rolniczej działających

sprawnie bez wsparcia ze strony państwa jest wyjątkowo krótka i ogranicza
się do tak egzotycznych przykładów, jak chociażby ubezpieczenia od ryzyka

  

* Tego typu zachowania również należy uznaćza przejawograniczeń w obiegu informacji. Za-
potrzebowanie na usługi reasekuracyjne, poprzedzone profesjonalną oceną ryzyka, nie po-
winno być zależne od krótkoterminowych wahań liczby pojawiającychsię kataklizmów.

* Regulacje takie wprowadzono m.in. w Meksyku. Udzielenie pomocy jest tam uzależnione nie
tylko od arbitralnej decyzji administracyjnej, lecz również od wystąpienia jasno określonych
warunków zewnętrznych. Przykładowo,dla strat spowodowanych suszą określono krytyczny
poziom wielkości opadów, a dla ryzyka przymrozkówwartości progowe temperatury powie-
trza. Dopieroich przekroczenie pozwala uruchomić program pomocowy (Skces i inni, 2001].

19 Z podobną postawą roszczeniową mamy do czynienia w przypadku ryzyka cenowego.
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cyklonu na Mauritiusie. Tymczasem koszty związane z udzielaniem pomocy
doraźnej należą do wyjątkowo wysokich. Ponadto obsługa tego typu nieregu-
larnych wydatków jest dla opracowywanego z dużym wyprzedzeniem budż
tu bardzo uciążliwa. Prowadzito do podejmowania prób racjonalizacji wspar-
cia sektora rolnego. Najczęściej wybieraną metodą jest interwencja na rynku
ubezpieczeń produkcji rolniczej. Poza możliwością ustalenia wielkości kosz-
tów pomocyex ante, interwencję rynkową argumentuje się szeregiem korzy-
ści, jakie może osiągnąć rolnictwo z istnienia efektywnie działającego rynku
ubezpieczeń. Zalicza się do nich ułatwienie gospodarstwom rolnym dostępu
do kredytu, zwiększenie zdolności adaptacji nowych technologii w sektorze
rolnym i wzrost specjalizacji produkcji rolniczej [Skees, 20002].

Głównym celem interwencjijest przezwyciężenie niedoskonałości występują:
cych na rynku ubezpieczeniowym, które sprawiają, że producencirolni pozbawie-
nisą dostępudo taniej ochrony ubezpieczeniowej. Osiągnięciu tych zadań ma
służyć dotowanie cen ubezpieczenia, tak by nabycie ich było osiągalne dla jak
najszerszej grupy gospodarstw oraz zwiększenie atrakcyjności polis ubezpiecze-
niowych!!. To drugie rozwiązanie stosowane jest między innymi wIzraelu, Fran-
cjii USA, gdzie wykupienie polisystaje się gwarancją otrzymania z budżetu pa
stwa pomocy poklęskowej. W niektórych państwach, takich jak Iran, Indie czy
Filipiny, zakup ubezpieczenia wiąże się z przywilejem nabycia prawdo korzy-
stania z subsydiowanychprzez rząd kredytówpreferencyjnych [Rojewski, 1999].

zdecydowanej większości państw najważniejszą metodą interwencji po-
zostaje jednak dotowanie rynku ubezpieczeń. Jest ono prowadzone natrzy
sposoby. Pierwszym jest współfinansowanie z budżetu składki płaconej przez
rolników. Możliwejestteż refundowaniefirmomubezpieczeniowymczęści kosz-
tów administracyjnych. Ostatnią metodą interwencji rynkowej jest finansowa-
nie części opłat za usługi reasekuracyjne bądź pełnienie przez państwo, po-
przez wydzieloną jednostkę, roli reasekuratora.

Powyższe sposoby interwencji stosowanesą najczęściej łącznie. Dzieje się
tak, gdy interwencja przybiera formę wdrożenia nadzorowanego finansow,
negoprzez państwo systemu subsydiowanych ubezpieczeń produkcji rolniczej.
Systemy takie wprowadzono w wielu krajach na całym świecie. Najlepiej roz-
winiętym, a zarazemnajmocniej wspieranym jest system wprowadzony w USA.
Rozwinięte systemyistnieją także w Kanadzie, Hiszpanii, Portugalii, Japonii
czy Grecji. Składki na ubezpieczenie części produkcji rolniczej subsydiowane
są również w Rosji, Włoszech czy Austrii. Poszczególne systemy znacznie ró
nią się pomiędzy sobą zakresem ochrony i poziomem wsparcia, jednak w każ-
dym przypadkuu ich podstawy leży przekonanie, że obniżenie cen polis stwo-
rzy efektywnie działający rynek ubezpieczeń produkcji rolniczej.

  

  

  

 

11. Obecnie coraz rzadziej stosowanyjest przymus ubezpieczenia. Wprowadzenie obowiązku ubez-
pieczenia jest oceniane negatywnie przez samychrolników. Wszelkie odstępstwa od dobro-
wolności nawiązywania stosunków umownych zawężają bowiem zakres swobód obywatelskich.
Ubezpieczenia obowiązkowe są jednak wciąż stosowane w niektórych krajach. Przykładowo,
w Japoni istnieje przymus ubezpieczenia upraw ryżu i pszenicy.
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Jak pokazuje doświadczenie, systemy te tylko częściowo spełniają swą ro-
lę. Jakkolwiek subsydia rządowe znacząco obniżają koszt nabycia polis, sto-
pień pokrycia produkcji rolniczej ochroną ubezpieczeniowąjest w większości
państw uznawany za stanowczo zbyt niski [Skeesi inni, 1999],

Poza niezadowalająca skalą wzrostu sprzedaży polis, o niskiej efektywno-
ści systemów świadczą bardzo duże koszty związanez ich funkcjonowaniem.
Ich wysokość jest pochodną nierozwiązanego problemu ograniczeń informa-
cyjnych. Konieczność bardzo głębokiego wsparcia powszechnie uważa się za
podstawową wadę interwencji na rynkach ubezpieczeń rolniczych. Zdaniem
wielu badaczy, koszty funkcjonowania systemów rolniczych ubezpieczeń sub-
sydiowanych znacząco przerosły korzyści społeczne [Skees i inni, 1999].

Jak obliczono, systemyte niejednokrotnie zatracają swój pierwotny ubez-
pieczeniowy charakter przekształcając się w programy wspierania dochodów
producentów rolnych. Suma składek płaconych przezrolnikówjest wwielu
przypadkach znacząco niższa od wielkości wypłacanych odszkodowań.
W tablicy 1 przedstawiono stosunek opłacanych składek ($) do wartości

wypłacanych rolnikom odszkodowań (0) i wielkości kosztów administracyj-
nych (A) wniektórychsystemachrolniczych ubezpieczeń subsydiowanych. By
system mógł zostać uznany za efektywny, wartość wskaźnika (A+0)/S nie po-
winna przekraczać jedności. Ubezpieczenia stają się programem wsparcia,
gdy większy odjedności jest wskaźnik szkodowości równy ilorazowi 0/8.

  

Tablica 1
Wyniki finansowe niektórych systemów ubezpieczeń rolnych.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

Kaj skr 05 AS
Brazylia 197581 429 028
Japonia 1547-TT 1,48 117

1585-39 055 350
Meksyk 1580-89 ZIS. 047
USA 1580-39. 1.55 055

1559 211 057
Kosiaryka 1870-39. 226 054
Filipin 1581-39. bd. bd.  

Źródło: [Skees i inni, 1999]

System amerykańskich ubezpieczeń subsydiowanych

By lepiej zrozumieć przyczyny niskiej efektywnościrolniczych ubezpieczeń
subsydiowanych warto dokonać krótkiego przeglądu problemów, z jakimi bo-
ryka się system wdrożonyprzez rząd USA. Wprowadzonytam program ubez-
pieczeń upraw (Federal Crop Insurance Program — FCIP) należy obecnie do
najbardziej rozbudowanych i najmocniej wspieranych na świecie. Ponadto,
polisy sprzedawane w ramach tego programu,jako jedne z nielicznych na
świecie, gwarantują ochronę ubezpieczeniową większości prowadzonej produk-
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cji rolniczej. Wiąże się to oczywiście z ogromnymi kosztami funkcjonowania
systemu. Zrozumienie przyczyn kosztownościsystemu amerykańskiego pozwo-
Ji jednak wyjaśnić powody, dla których większość pozostałych systemów nie
była w stanie, mimo znacznego dotowania składek, zapewnić powszechności
korzystania z ubezpieczeń.

Różnice w rozwiązaniach szczegółowych powodują, że istnieje pewna gru-
pa problemów specyficznychtylko dla konkretnych programów wsparcia ryn-
ku ubezpieczeniowego. Wciąż jednak zdecydowaną większość przeszkód będą-
cych przyczyną niskiej efektywności subsydiowania ubezpieczeń rolniczych
stanowiąte o charakterze ogólnym. W przypadku wsparcia ubezpieczeń wUSA,
racji wysokiego poziomu rozwoju systemu, problemyte są widoczne szcze-
gólnie wyraźnie.

System subsydiowanych ubezpieczeń produkcji rolnej w obecnym kształcie
zaczął funkcjonować w USA w roku 1980. Głównym celem wdrożenia syste-
mu FCIPbyło zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc doraźną, której kosz-
ty stawały się coraz poważniejszym problemem dla budżetu. Kluczem do osią-
gnięcia tego celu miało być zapewnieniejak najwyższego poziomuuczestnictwa
farmerów wrynku ubezpieczeniowym.

Pomimo wysokiego poziomu wsparcia, mierzonego wskaźnikiem szkodo-
wości sumy ubezpieczenia!?, w pierwszychlatach funkcjonowania systemu
farmerzy nad wyraz niechętnie korzystali z możliwości zakupu dotowanych
ubezpieczeń. Do roku 1986 ochronie ubezpieczeniowej podlegało jedynie 20%
powierzchni, na której prowadzono produkcję uprawniającą do nabycia polis
wramachsystemu FCIP. W efekcie, wbrew wcześniejszym zapowiedziom,
rząd udzielał pomocy farmerom poszkodowanym przez klęski żywiołowe.

Tak postąpiono lzy innymiw roku 1988 i 198913,kiedy to wartość udzie-
lonej pomocy przekroczyła kwotę 5 miliardów dolarów [Glauber, Collins, 2002).
Stosowanie pomocy doraźnej wpływało na osłabienie tempa wzrostu zakupu
ubezpieczeń.

Brak efektówprowadzonej na rynku ubezpieczeniowym interwencji!* wy-
musił przeprowadzenie reformy systemu. Dokonanojej w roku 1994. Najważ-
niejszym jej elementem było wprowadzenie do sprzedaży polis, których zada-
niem była ochrona przed stratami będącymi następstwem katastrof naturalnych.
Ubezpieczenia Catastrophic Risk Protection (CAT) pokrywają tylko znikomy
odsetek całości strat. Ich atutemjest jednak niska cena. Składka jest w cało-
ści finansowanaprzez państwo. Koniecznejest jedynie uiszczenie opłaty ma-
nipulacyjnej. Posiadanie polisy CAT było warunkiem uprawniającym do korzy-
stania z pozostałych, dotowanychz budżetu, programówstabilizacji dochodów

   

  

12. Wskaźnik ten, równy stosunkowi wypłacanych w danym roku odszkodowań do wielkości po:
branych od farmerów składek, przez pierwszą dekadę funkcjonowania systemunigdy nie był
niższy niż 1,23. Czterokrotnie przekroczył on wartość 2.

15. Rząd wymusił wtedy na producentachrolnych korzystającychze wsparcia zakuppolisy w ro-
ku następnym.

14. W_1993 roku ponownie udzielono farmerom pomocy poklęskowej. Jej wartość wyniosła 2,5
miliarda dolarów.
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rolniczych. Dodatkowo farmerzy, którzy nie zdecydowali się na zakup jakiej-
kolwiek polisy, zmuszeni byli podpisać dokument stwierdzający, że zrzekają
się praw do otrzymania pomocy w przypadku wystąpienia katastrofy. Refor-
my roku 1994 zwiększyły też poziom dopłat do składek płaconych za ubez-
pieczenia zapewniające wyższy poziom ochrony.

Groźbanieotrzymania pomocy poklęskowej spowodowała, że w 1995 roku
ochroną ubezpieczeniowąpokryto ponad 80% powierzchni, na której prowa-
dzonoprodukcję ubezpieczaną w ramach FCIP. Podobniejednak jak w poprzed-
nich latach, brak konsekwencji w respektowaniu wcześniejszych porozumień!
oraz częste udzielanie pomocy doraźnej spowodowałospadek powszechności
nabywania polis, który powstrzymany został dopiero przez kolejną reformę
systemu, jaką przeprowadzono w roku 2000. Do jej głównych ustaleń należa-
ło ponowne zwiększenie skali subsydiowania ubezpieczeń rolniczych.

Doświadczenia amerykańskie pokazują jak wielka jest presja producentów
rolnych na uruchamianie programów pomocowych oraz jak ciężko jest zrezy-
gnowaćpolitykom z możliwości wsparcia swych wyborców dodatkowymifun-
duszami.

Pomimo pokrycia ochroną ubezpieczeniową znaczącego odsetka powierzch-
ni uprawnionej do korzystania z systemu, w latach 1998-2001 udzielono far-
merom pomocy o wartości ponad 5,2 miliarda dolarów. W ciągu pierwszych
dwóch dekad istnienia programu FCIP wartość tej pomocy wyniosła około 15
miliardów dolarów. Całkowite koszty funkcjonowaniasystemu w tym okresie
oscylowały w granicach 22 miliardów [Glauber, Collins, 2002].

Rysunek 1. Stopień pokrycia produkcji rolniczej ochroną ubezpieczeniową oferowaną
w ramach FCIP w latach 1981-2001
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Źródło: [Glauber, Collins, 2002)

15_W 1996 roku zrezygnowanoz obowiązku posiadania polisy CAT dla farmerów ubiegających
się o wsparcie finansowe w przypadku wystąpienia katastrofy. Stało się to powodem spadku
sprzedaży tych polis w latach następnych.
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Narysunku 1 przedstawiono zmiany stopnia pokrycia gruntów rolniczych
ochronąubezpieczeniową. Kolumny ukazują udział gruntów ubezpieczonych,
do ogółu gruntów, na których prowadzono produkcję uprawniającą do korzy-
stania z systemu FCIP.

Niewątpliwie wysoki udział gruntów objętych ochroną ubezpieczeniową
mógłby zostać uznany za satysfakcjonujący. Warto jednak zauważyć, że jest on
wynikiem niezmiernie wysokiego wsparcia środkami budżetowymi.

Ceny ubezpieczeń od wielu ryzyk, oferowanych w ramach systemu, subsy-
diowane są w bardzo wysokim stopniu. Obecnie państwo finansuje od 38%
składki, w przypadku polis oferujących najwyższy stopień ochrony, do 64% dla
ubezpieczeń zapewniających niższe odszkodowania. W 100% subsydiowane są
składki polis typu CAT. W latach 1990-1994 średnie koszty roczne funkcjono-
wania systemu FCIP wyniosły 711 milionów dolarów. Wraz z przeprowadzo-
ną w roku 1994reformąuległy one podwojeniu i w latach 1995-1999 równa-
ły się około 1,5 miliarda dolarów. Obecnie, wskutek zwiększenia stopnia
subsydiowania polis w roku 2000, system pochłania rocznie ponad 3,1 miliar-
da dolarów [Glauber, Collins, 2002]. Nawet biorąc pod uwagę wielkość sekto-
ra rolniczego w USA, kwoty te należy uznać za bardzo wysokie.

Tak znaczne obciążenie budżetu jest wynikiem nierozwiązanego problemu
asymetrii informacji. Konieczność przeprowadzania kosztownych procedur ma-
jącychna celu ochronę przed negatywnąselekcją i hazardem moralnym po-
woduje, że przy zawieraniu kontraktów ubezpieczeniowych ponoszonesą wy-
sokie koszty transakcyjne. Nawet pomimo silnego wsparcia sprawiają one, że
sprzedażubezpieczeń małym gospodarstwom jest najczęściej nieopłacalna. Przy-
kladowo, w roku 1999, gdy ochroną ubezpieczeniową pokryto 2/3 uprawnio-
nej do korzystania z systemu powierzchni, w programie FCIP uczestniczyło
jedynie 20% farm!6 [Risk Management..., 2001]. Dalszy wzrost powszechności
korzystania z ubezpieczeń wiązałby się z jeszcze wyższymi kosztami.

Nataki stan rzeczy, oprócz powszechnie występującej negatywnej korela-
cji pomiędzy wielkością gospodarstwa a udziałem kosztów transakcyjnych
przy zawieraniu kontraktów, wpływ mają również szczegółoweregulacje do-
tyczące refundowania firmom ubezpieczeniowym kosztów administracyjnych.
Wielkość dotacji za ponoszoneprzez ubezpieczycieli koszty obliczana jest ja-
ko procent zebranej składki. Sprzedaż polisy większym farmom pociąga więc
za sobą wyższe dofinansowanie.

Jak wspomniano wcześniej, asymetria informacji powoduje, że z ubezpie-
czeń korzystają przede wszystkim gospodarstwa prowadzące produkcję naj-
bardziej podatną na straty. Podobniedzieje się w przypadku systemu FCIP
Dodatkowo sposóbsubsydiowania składek sprawia, że największe korzyściosią-
gają farmy, których ryzyko produkcyjne rozpoznawane jest jako wysokie. Nie-

18. W systemie subsydiowanych ubezpieczeń rolniczych w Hiszpanii, który uważanyjest za bar-
dzo efektywny pod względem powszechności nabywania polis, uczestniczyło w tym samym
roku 31% producentów rolnych [Risk Management.2001].
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zależnie więc od efektywnościróżnicowania składki, farmy prowadzące ryzy-
kowniejszą produkcję zyskują więcej na subsydiowaniu ubezpieczeń.

Warto również zwrócić uwagę, że dbałość o portfel ubezpieczanych ryzyk
i efektywnośćszacowania ryzyka nie jest priorytetem systemu FCIP. Subsydio-
wanie rynku ubezpieczeniowego, którego celem jest wzrost powszechności na-
bywania polis zawsze wymusza osłabienie dyscypliny aktuarialnej. Firmom ubez-
pieczeniowym zależy przede wszystkim na odpowiednio dużej liczbie
sprzedanych polis, co wiąże się nie tylko z pobraniem składki, lecz również
refundacją części kosztów administracyjnych. Jakość przejmowanych ryzyk
jest sprawą drugorzędną, gdyż najgroźniejsza częśćryzyka przekazywana jest
państwu.

Zgodnie z wprowadzonymiustaleniamidotyczącymi sposobu reasekuracji
ryzyka przez rząd federalny USA, firmy ubezpieczeniowe mają możliwość
boru ryzyk, które chcązatrzymaći tych, za które nie chcą brać odpowiedzial
ności. Rozwiązania te są bardzo korzystne dla firm ubezpieczeniowych i ge-
nerują olbrzymie koszty. Ich brak doprowadziłby jednak do zaostrzenia wymogów
stawianych farmerom i spowodowałwzrost cen polis.

Problemem pozostaje jednak brak przejrzystości obowiązujących porozu-
mień reasekuracyjnych. Zaznacza się tu wyraźna przewaga informacyjna po
stroniefirm ubezpieczeniowych, które dysponują szeroką wiedzą na temat moż-
liwości wykorzystywania szczegółowych rozwiązań aktuarialnych. W konse-
kwencji, prywatni ubezpieczyciele uczestniczący w systemie FCIP osiągają
znaczne korzyści finansowe. Dogodne dla ubezpieczycieli rozwiązania rease-
kuracyjne sprawiły, że prawie połowa wydatków budżetowych przeznaczanych
na funkcjonowanie systemu w latach 90.trafiła na konta firm ubezpieczenio-
wych [Glauber, Collins, 2002]. Szczególnie opłacalna okazała się dystrybucja
polis typu CAT. W latach 1995-1998firmy ubezpieczeniowebyły głównym be-
neficjentem wprowadzenia do obrotu tych polis [Risk Management..., 2001].

Brak przejrzystości jest zresztą problemem całego systemu FCIB. O stop-
niu skomplikowania programu świadczy choćby liczba oferowanychpolis. W ra-
mach systemu ubezpiecza się obecnie około 100 rodzajów upraw. Dostępnych
jest też wiele różnorodnychrodzajów polis. Biorąc pod uwagę,różnice w ce-
nach polis pomiędzy regionami, liczba kombinacji rodzajów ubezpieczeń do-
stępnych w ramachsystemu FCIP wynosi ponad 38 tysięcy [Barnett, 2003].
Wciąż wprowadzanesą nowerodzaje ubezpieczeń. Obecnie wdraża się polisy
dla farmerów prowadzących produkcję zwierzęcą,

Wysoki stopień skomplikowania programy FCIP jest efektem mnożenia ro-
dzajów polis, w celu zaspokojenia potrzeb jak najszerszej grupy producentów
rolnych. Brak przejrzystości ułatwia grupom lobbystycznym przeforsowywanie
rozwiązań, które stanowią w istocie programy wsparcia dochodów. Kongres-
mani często dążą do uruchamiania rozwiązań, które byłyby korzystne głównie
dla farmerów z ich okręgów wyborczych.

Program FCIP, podobnie jak większość tego typu programów na świecie,
nie jest w istocie systemem ubezpieczeniowym. W ciągu dwudziestu lat dzia-
łania programu,tylko raz, w roku 1994, wielkość płaconych przez farmerów
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składek przekroczyła wartość otrzymanych odszkodowań. Zmiany wielkości
wskaźnika szkodowości w ciągu dwóch dekad funkcjonowania systemu FCIP
przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Wielkość wskaźnika szkodowości rolniczych ubezpieczeń subsydiowanych w USA
w latach 1981-2001
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Źródło: [Glauber, Collins, 2002]

Niepokojące wyniki, jakie stałysię udziałem systemu w latach 80. i na po-
czątku lat 90. sprawiły że w 1993 roku ustalono górną granicę wskaźnika
szkodowości, której nie powinny przekraczać ubezpieczenia oferowane w ra-
mach FCIP. Do roku 2001 wskaźnik ten anirazu nie przekroczył wartości pro-
gowej, którą wyznaczonona poziomie 1,075 [Barnett, 2003]. Należy jednak
pamiętać, że ustalenia te dotyczyły wskaźnika szkodowościobliczonego w opar-
ciu o wysokość składek płaconych przez farmerów powiększonych o wielkość
subsydiów. Na rysunku zaprezentowano zaś obliczenia dla wielkości, jakie
płacą sami producencirolni. Dobre wyniki są więc pochodnązwiększenia ska-
li dotacji w 1994 roku.

Przedstawionecyfry dotyczą danych zagregowanych. Tymczasem wskaźnik
Szkodowości jest szalenie zróżnicowany ze względu na rodzaj ubezpieczeń.
Przykładowo,szkodowość ubezpieczeń uprawyjęczmienia, czy orzeszków ziem-
nych jest prawie trzykrotnie wyższa niż polis przeznaczonych dla uprawiają-
cych winogrona. Duże różnice występują także pomiędzy poszczególnymi sta-
nami.

Utrzymująca się od wielu lat wysoka wartość wskaźnika szkodowościubez-
pieczeń oferowanych w ramach FCIP rodzi podejrzenia, że system ten jest
traktowanyprzez rząd USA jako zakamuflowanyprogram wsparcia dochodów
rolniczych. Najpoważniejszą zaletą takiego rozwiązania byłoby spełnianie wy-
mogów,pozwalających na zakwalifikowanietej formy wsparcia rolnictwa do
rozwiązań nie Sbiętych koniecznością redukcji zgodnie z postanowieniami
rundyurugwajskiej Światowej Organizacji Handlu. Z drugiej strony, finanso-
wanie rolnictwa poprzez subsydiowanieubezpieczeń rodzi wiele patologii. Spo-
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łeczeństwopłaci wtedy określonej grupie za podejmowanie dodatkowego, czę-
sto zbędnegoryzyka.

Głównym motywem uczestniczenia rolników w systemie FCIP jest, jak do-
wiedziono, nie awersja do ryzyka, lecz właśnie oczekiwanie uzyskania korzy-
ści finansowych [Just i inni, 1999]. Nadmierne subsydiowanie ubezpieczeń
prowadzido wzrostu produkcji na terenach szczególnie podatnych na straty.
Farmerzy prowadzący najbardziej ryzykowną produkcję są głównymi benefi-
cjentami systemu FCIP. Dodatkowo wzrost produkcji ubezpieczanych upraw
może być na tyle wysoki, że będący jego konsekwencją spadek cen może spo-
wodować zmniejszenie dochodów najbardziej efektywnych producentów rol-
nych [Glauber, Collins, 2002]. Znane są przypadki, gdy producenci rolni do-
magali się od instytucji nadzorującej systemem FCIP, by wykreśliła ona z listy
ubezpieczanych upraw tę, która była dla nich głównym źródłem dochodu.
Z taką inicjatywą, w obawie przed nadmiernym wzrostem produkcji, wystąpi:
i w 1999roku farmerzy uprawiający arbuzy. Podobne starania czynione były
przez producentów ziemniaków.

Celem przeprowadzonej powyżej analizy systemu FCIP było ukazanie mno-
gości problemów, jakie napotyka państwo próbując zapewnić producentom
rolnym powszechny dostęp do taniej ochrony ubezpieczeniowej. Celowo po-
służono się przykładem rozwiązań amerykańskich. Bardzo wysoki poziom wspar-
cia pozwala dojrzeć pełne spektrum zjawisk będących konsekwencją dotowa-
nia cen ubezpieczeń.

Asymetria informacji, która jest nieodłącznym elementem rynków ubezpie-
czeniowych sprawia, że głównym beneficjentem subsydiowaniapolis staje się
stosunkowonieliczna grupa rolników prowadzących najbardziej ryzykowną pro-
dukcję. Powiększanie skali dotacji pozwala na dotarcie do szerszego grona
producentówrolnych,lecz zwiększa jednocześnieliczbę gospodarstw rolnych
dla których ubezpieczenia przestają być metodą zarządzania ryzykiem, a sta-
ją się sposobem zarobkowania.

Źródłem innego rodzaju problemówjest konieczność współpracy z prywat-

nymifirmamiubezpieczeniowymi, które zapewniają dystrybucję polis ubezpie-
czeniowychoraz zarządzają portfelem przejętych ryzyk. Zakłady ubezpieczeń
potrafią doskonale wykorzystać wiedzę na temat możliwości najefektywniej-
szych metod zarządzania ryzykiem i przejmują część transferówpieniężnych
z budżetu kierowanych pierwotnie do gospodarstw rolnych.

Wnioski dla Polski

W Polscenie istnieje system subsydiowania ubezpieczeń produkcji rolni-
czej. W konsekwencji rolnicy tylko sporadycznie korzystają z ochrony ubez-
pieczeniowej. Szacuje się, że obecnie w naszym kraju ubezpieczone jest jedynie

4% pogłowia bydła, 10% pogłowia konii tylko 39% upraw [Wojciechowska-Lip-
ka, 2002]. Liczby te oznaczałyby, że zdecydowana większość ryzyka produk-
cyjnegojest zatrzymywanaw gospodarstwach.Jest to tylko część prawdy. W isto-
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cie dochodzi bowiem do nieformalnegotransferu ryzyka katastroficznego do
instytucji państwa.

Niezależnie więc od ewentualnego utworzenia programu dotowaniarolni-
ków nabywających polisy, jedną z najistotniejszych kwestii pozostaje wyzna-
czenie granic wspierania gospodarstw poszkodowanychprzez klęski żywioło-
we. Programy pomocowepowinny być uruchamiane tylko w przypadku katastrof
powodujących straty, których ubezpieczeniejest nieosiągalne dla większości
producentów rolnych. Jasne zdefiniowanie zasad udzielania pomocy poklęsko-
wej zmusiłoby rolników do wzięcia większej odpowiedzialności za straty po-
noszone w procesie produkcji.

Kwestia wdrożenia systemowych rozwiązań upowszechniających wśród
rolników nabywanie ubezpieczeń podnoszonajest po każdej większej klęsce
żywiołowej, jakiej doświadcza rolnictwo w Polsce. Zwykle też zainteresowanie
ubezpieczeniamirolniczymiszybko zanikało.

Warto zaznaczyć, że Unia Europejska nie zabrania uruchamiania progra-
mów ubezpieczeń subsydiowanych. Ustala jedynie górne progi dotowania skła-
dek ubezpieczeniowych. Z racji dużej różnorodności rolnictwa w poszczegól-
nych krajach członkowskich,nie przewiduje się też w najbliższym czasie
ustanowienia jednolitego systemu ubezpieczeń subsydiowanych. Istnieją jed-
nakże propozycje, by utworzyć w niedalekiej przyszłości wspólnydla wszyst-
kich krajów Unii program dostarczania usług reasekuracyjnych dla systemów
ubezpieczeń produkcji rolniczej. Dodatnie skorelowanie ryzyka strat w pro-
dukcji rolniczej stanowi bowiemjedną z poważniejszych barier sprawnegofunk-
cjonowania rolniczych rynków ubezpieczeniowych.

Ogólna negatywna ocenadotychczasowych doświadczeń związanychz sys-
temamiubezpieczeń subsydiowanych nie oznacza, że są one całkowicie zbęd-
ne. Niewątpliwie wsparcie rynku ubezpieczeniowego może przynieść wiele
wymiernych korzyści. Interwencja powinna być jednak prowadzona w bardzo
rozważny sposób i posługiwaćsię starannie dobranym instrumentarium. Sub-
sydiowanie ceny ubezpieczeń nie przeciwdziała bowiem rzeczywistym pr
czynom braku powszechności nabywania ubezpieczeń - stara się jedynie za-
radzić objawom. Koniecznejest uporanie się z najistotniejszymi problemami,
które czynią polisy, w ocenie większości rolników, zbyt drogimi.

Dotowanie ubezpieczeń powinno być zawsze powiązane z działaniami ma-
jącymi na celu przestrzeganie dyscypliny aktuarialnej. Rolą rządu jestteż wspie-
ranieinicjatyw mających na celu obniżenie kosztów transakcyjnych związa-
nych z pozyskiwanieminformacji z gospodarstwrolnych. Państwo posiada wiele
możliwościegzekwowania od gospodarstw rolnych koniecznych danych. Mo-
że również inwestować w odpowiednią infrastrukturę służącą łatwiejszemu
i tańszemu gromadzeniu danych o producentach rolnych.

Problem asymetrii informacji jest też główną przyczyną wysokich kosztów
związanychz reasekuracją ryzyka katastroficznego. Wydaje się, że w kwestii
z pomocą mogą przyjść innowacyjne instrumenty transferu ryzyka wzorowa-
nena kontraktach wykorzystywanychna rynkach kapitałowych. Stosowane od
niedawna przez reasekuratorówobligacje i opcje katastroficzne mogą dopro-
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wadzić do znacznego potanienia polis chroniących przed ryzykiem wystąpie-
nia katastrof naturalnych. Coraz większą popularność zdobywają też umowy
indeksowe, które stanowią bardzo ciekawy substytut klasycznych instrumen-
tów ubezpieczeniowych. Ich główna zaletą jest ograniczenie do minimum po-
noszonych kosztów transakcyjnych. Wykorzystanie najnowocześniejszych form
transferu ryzyka pozwoliłoby na wyrugowanie z rynku ubezpieczeniowego znacz-
nej części ryzyka systemowego. W konsekwencji ceny tradycyjnych polis mo-
głyby ulec wyraźnej obniżce.

Problem wykorzystywania systemu subsydiowania ubezpieczeń przezfirmy
ubezpieczeniowezostał zaś bardzo umiejętnie rozwiązany w Hiszpanii, gdzie
pojedynczy ubezpieczyciele zajmują się tylko i wyłącznie dystrybucją polis.
Obsługa portfela prowadzona jest przez większą jednostkę zrzeszającą kilku-
dziesięciu ubezpieczycieli. Państwo ma większą kontrolę nad metodami zarzą-
dzania portfelem ubezpieczanych ryzyk. W przypadkuPolski, problemem po-
zostaje jednak zmonopolizowanie rynku ubezpieczeń rolnych przez PZU SA.
Wszelkie inicjatywy współpracy rządu z firmami prywatnymi wspierające ten
rynek mogą być postrzegane przez pozostałe zakłady ubezpieczeń jako roz-
wiązania wspierające PZU.

Obecna sytuacja, w jakiej znajduje się rynek ubezpieczeń produkcji rolni-
czej wPolsce, niewątpliwie powinna ulec zmianie. Otwartą kwestią pozostaje
jednak sposób uzdrowienia tego rynku i zwiększenia powszechności korzysta-
nia przez rolnikówz ubezpieczeń. Uważne przyglądanie się ubezpieczanym
ryżykom, utrzymywanie wskaźnika szkodowości na odpowiednio niskim po-
ziomie, a także wykorzystywanie nowoczesnych instrumentów transferu ryzy-
ka katastroficznego oraz baczna kontrola działalności współpracujących z pań-
stwem firm ubezpieczeniowych gwarantowałaby efektywne funkcjonowanie
systemuubezpieczeń subsydiowanych. Wiadomo jednak, że efektywność ekono-
miczna wprowadzanychrozwiązań niekoniecznie pozostaje głównym celem rzą-
dów. Zachodzi więc obawa, że próby wdrożenia systemu dotowanychubezpie-
czeń produkcji rolniczej mogłyby w ostatecznym rozrachunku przynosić korzyści
tylko wąskiej grupie producentów rolnych firmom ubezpieczeniowym.
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AGRICULTURAL PRODUCTION INSURANCE MARKET

Summary

Insufficient information is the main reasonfor the limited number of concluded
contracts of insurance against losses in the process of agricultural production. Barriers
toinformation flow distort both the demand and supply curves. Consequently, the prices
at which insurance protection is offered are too high in the opinion of most farm
producers. Since a well-functioning agricultural production insurance market would
involve many measurable advantages, governments of many states intervenein order
to cut insurance policy prices. Nevertheless,as a result of the unsolved problem of
information asymmetry, usually only a small group offarms, involved in particularły
risky kinds of production, 26 well as private insurers becomethe main beneficiaries
of these activities.


